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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a)
si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), raportat la
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
Elena Trofimenco in Dosarul nr. 5.473/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
constituie  obiectul ~ Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.423D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. n acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 181 din 26 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.473/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), raportat la
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Elena Trofimenco intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unui act administrativ privind
salarizarea.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate genereaza discriminari intre grefierii arhivari si grefierii
de sedinta si sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca grefierilor arhivari li se va mentine
cuantumul brut al salariului la nivelul anului 2017, fara a li se
egaliza salariile cu cele ale grefierilor de sedinta, in conditiile Tn
care Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca aceste doua functii
se afla In aceeasi grila de salarizare, fiind intr-o situatie juridica
identicd. De asemenea, se sustine ca aplicarea tale quale a
prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
da nastere unor situatii discriminatorii si din perspectiva
prevederilor art. 39 din aceeasi lege, care se refera la nivelul de
salarizare pentru functii similare Tn cazul personalului nou-
incadrat/promovat.

6. In ceea ce priveste art. 38 alin. (3) lit. a) raportat la art. 38
alin. (6), precum si art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
autoarea exceptiei, expunand modul de calcul al sporurilor
acordate, arata ca se creeaza o situatie discriminatorie in ceea
ce priveste cuantumul procentual al sporurilor intre persoane
care desfasoara aceeasi activitate si care sunt incadrate Tn
aceeasi grila de salarizare, in conditiile in care, potrivit art. 6 din
Legea-cadru nr. 153/2017, sistemul de salarizare reglementat
de lege are la baza principiul nediscriminarii si principiul
egalitatii. Textele de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura in care acestea nu asigura cuantumuri procentuale
identice ale sporurilor de care beneficiaza grefierii de sedinta si
grefierii arhivari, indiferent daca acestia se afla sau nu, din
punctul de vedere al salarizarii, in grila maxima de salarizare
prevazutd de Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la aceeasi
treapta, vechime, gradatie.

7. Referitor la aceleasi dispozitii de lege, autoarea exceptiei
arata ca grefierii al caror salariu majorat cu 25% fata de nivelul
lunii decembrie 2017 se afla sub grila maxima aferenta anului
2022 vor beneficia de o majorare cu 25% a cuantumului in lei a
sporurilor fatd de luna decembrie 2017, care in cuantum
procentual diferd de la o persoana la alta, avand aceleasi
specificatii ale postului, in timp ce grefierii al caror salariu de
baza se stabileste la nivelul maxim din grila aferenta anului
2022, aflandu-se in situatia descrisa la art. 38 alin. (6) din lege,
vor beneficia de sporuri aplicate in cote procentuale la salariu de
baza astfel stabilit, altele decat cele de care beneficiaza
persoanele ale caror salarii se afla sub grila maxima aferenta
anului 2022.

8. Dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
sunt discriminatorii intrucét grefierii care depasesc nivelul maxim
din grila de salarizare vor beneficia de toate drepturile
reglementate prin lege, in timp ce grefierii ale caror salarii sunt
sub grila maxima nu vor beneficia de sporuri Tn cuantum
procentual, ci Tn cuantumul in lei raportat la valoarea aferenta
lunii decembrie 2017.

9. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si
Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu-si exprima opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a),
alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
dispozitii potrivit carora:

—Art. 38 alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. @), alin. (6): ,,(2) Incepand
cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in platé la nivelul acordat
pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul
brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie
si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, indemnizatia bruté de incadrare, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
mé&sura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii; (...)

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmdtoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fatd de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in
masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii; (...)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorérilor salariale reglementate, se acordd cele stabilite
pentru anul 2022.”

15. Autoarea exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat dispozitille de
lege criticate in raport cu critici similare celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 81 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
29 mai 2020, Curtea, analizand criticile vizand instituirea unei
pretinse discriminari intre diferite categorii de personal platit din
fonduri publice, a retinut ca prevederile art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor mésuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de

anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din
3 aprilie 2002). Este dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.
Atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare la diferite
autoritati sau institutii publice.

17. Cu acelasi prilej, Curtea a amintit jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie
1996, in care a retinut faptul ca nu constituie discriminare daca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
n situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
lor interese, ca defavorabile.

18. Tn raport cu acestea, Curtea a constatat ca stabilirea
regulii mentinerii drepturilor salariale in perioada 1 iulie 2017—
31 decembrie 2017 la nivelul lunii iunie 2017 nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea prevederilor
din lege criticate.

19. Cét priveste dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) raportate la
cele ale alin. (6) din acelasi articol de lege, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, asa cum este, spre, exemplu, Decizia nr. 700
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, respingand
critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 din
Constitutie, a statuat ca stabilirea unei limite a cuantumului
salariului de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare care sunt mai mari decéat cele
stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul prevazut de lege pentru
anul 2022 are un caracter tehnic, fara a dispune cu privire la
reducerea salariilor de baza ale personalului platit din fonduri
publice. Integrate regulilor privind aplicarea etapizata a legii,
prevederile legale criticate vizeaza reglarea in timp a
disfunctionalitatilor existente in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, prin limitarea cresterilor salariale la un
nivel stabilit prin lege. O asemenea solutie legislativa este
circumscrisa scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este
enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si
anume acela de eliminare a disfunctionalitatilor salariale
existente in sistemul public de salarizare, si vizeaza, in
ansamblu, toate categoriile de personal platit din fonduri publice.

20. Curtea a reiterat ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului platit
din fonduri publice intré in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociala a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

21. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa ih domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din
13 mai 2013). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
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angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies impotriva Romaniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragraful 15.

22. Curtea a retinut ca prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in

cazul personalului platit din fonduri publice, aspect care se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

23. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferitd in care se
afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice justifica
un tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20), Curtea a constatat ca
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt,
prin Tnsusi continutul lor, contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

24. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprundentei Curtii
Constitutionale, considerentele si deciziilor mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Trofimenco in Dosarul nr. 5.473/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, exceptie ridicata de Tiberiu-Nicolae
Burcea Si Petrut Mircea-Enache in Dosarul
nr. 20.584/300/2018/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —

Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 272D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei
Tiberiu-Nicolae Burcea, lipsind celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 399D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Mihai Teodor Truca
in Dosarul nr. 2.211/292/2018 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 272D/2019 si
nr. 399D/2019 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Autorul exceptiei prezent este de acord cu conexarea
dosarelor.
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7. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 399D/2019 la Dosarul
nr. 272D/2019, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, care arata ca lasa la
aprecierea Curtii solutionarea exceptiei.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.147 din
15 septembrie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.584/300/2018/a1, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
Exceptia a fost ridicatd de Tiberiu-Nicolae Burcea si Petrut
Mircea-Enache intr-o cauzd avand ca obiect trimiterea in
judecata a inculpatilor pentru savarsirea unor infractiuni de
talharie calificata si nerespectare a regimului armelor si
munitiilor.

12. Prin Incheierea din 13 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.211/292/2018, Judecatoria Rosiori de Vede a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a fost
ridicatd de Mihai Teodor Truca intr-o cauzd avand ca obiect
trimiterea Tn judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 fincalca principiile privind legalitatea,
egalitatea cetatenilor in fata legii, dreptul la un proces echitabil,
reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti si
a Ministerului Public, unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, independenta si inamovibilitatea judecatorilor. Astfel,
arata ca textul de lege criticat incalca flagrant principiul egalitatii
si nediscriminarii, fara vreo justificare obiectiva si rezonabila. in
acest context, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din
7 noiembrie 2018, prin care aceasta a statuat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie urmeaza sa procedeze de indata la
desemnarea prin tragere la sorti a tuturor membrilor
Completurilor de 5 judecatori, cu respectarea art. 32 din Legea
nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea
nr. 207/2018. Mai arata ca justitiabilii implicati Tn procedurile
derulate n fata instantelor de judecata nu beneficiaza de acelasi
tratament juridic in sensul judecéarii de completuri de judecata
alcatuite prin tragere la sorti, ci de completuri de judecatd
stabilite pe cale administrativa de colegiile de conducere ale
instantelor. Considera ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 instituie un sistem discriminatoriu, imprecis si
imprevizibil de aplicare a legii, ceea ce este de naturd sa
genereze insecuritate juridicd. De asemenea, sustin ca
incélcarea principiului legalitatii afecteaza dreptul la un proces
echitabil, drept care presupune si conformarea la regulile
fundamentale care diriguiesc procesul penal.

14. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
si Judecatoria Rosiori de Vede apreciaza, in esenta, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ulterior sesizarii Curtii,
Legea nr. 304/2004 a fost abrogata prin prevederile art. 168
alin. (5) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din
16 noiembrie 2022. Intrucat textul de lege criticat a produs
efecte in cauza, Curtea se va pronunta insa asupra dispozitiilor
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, care au urmatorul
cuprins: ,Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completelor de judecata la inceputul anului, urméarind asigurarea
continuitatii completului. Schimbarea membrilor completelor se
face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incéalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 73 alin. (3) lit. 1) referitor la
reglementarea prin lege organica a organizarii si functionarii
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti si
a Ministerului Public, ale art. 124 alin. (2) si (3) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, respectiv independenta
judecatorilor, ale art. 125 alin. (1) referitor la inamovibilitatea
judecatorilor, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 1 privind interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie, ale
art. 21 referitor la nediscriminare si ale art. 47 paragraful 2
privind dreptul la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 758 din 9 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 14 ianuarie 2022, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004. Prin decizia
mentionata, paragrafele 16—20 si 23, Curtea a observat —
referitor la competenta colegiilor de conducere ale curtilor de
apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si ale
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judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a membrilor
completurilor de judecatd — ca se critica insasi ideea de
investire ex lege a acestora cu competenta de a stabili
compunerea completurilor, ceea ce inseamna ca pot opta pentru
o anumitd modalitate concretd de desemnare a membrilor
completurilor, tocmai pentru ca legea nu reglementeaza daca
aceasta se face aleatoriu sau prin nominalizare. Curtea a
apreciat ca legiuitorul are optiunea sa stabileasca el insusi
organul competent sa aprobe/valideze compunerea
completurilor de judecata sau, din contra, sa lase acest aspect
in sfera actelor administrative normative. investirea/Desemnarea
colegiilor de conducere ex lege cu competenta de a stabili ele
insele compunerea completurilor de judecata nu pune nicio
problema de constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa
cenzureze optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de
apel, al tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecata, iar la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.

21. Referitor la modul concret de desemnare a membrilor
completului, Curtea a aratat ca, ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un asemenea
procedeu sa poata fi echivalat cu o addugare la lege. Tn situatia
in care autoritatea administrativa emitentd a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, aceasta are o marja de apreciere ce
nu poate fi contestata din perspectiva relatiei dintre un act de
reglementare primar si unul secundar.

22. in continuare, Curtea a subliniat c& nu exista nicio
prevedere constitutionald sau vreo exigenta rezultatd din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care sa impuna ca modul de desemnare a
membrilor completurilor s fie realizat direct prin lege. in lipsa
unei prevederi legale exprese, rezulta ca legiuitorul a acceptat
ca un act de reglementare secundara sa realizeze acest lucru,
ca act de executare a legii. O asemenea modalitate de legiferare
nu echivaleaza cu conferirea de competente legislative unei
autoritati administrative, astfel ca textul criticat nu contravine
prevederilor art. 61 si ale art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie.

23. Curtea a mai retinut ca, daca legea nu prevede in mod
expres ca desemnarea membrilor completurilor sa se faca prin

tragere la sorti sau prin nominalizare expresa, iar actul
administrativ cu caracter normativ a reglementat, in lipsa unei
dispozitii legale restrictive, una dintre aceste doud modalitati,
inseamna ca aceasta compunere a completului, sub aspectul
desemnarii membrilor sai, a fost realizatad in baza si in temeiul
legii, cu alte cuvinte, prin lege.

24. Prin urmare, pentru argumentele de mai sus, Curtea a
constatat ca nu se poate sustine incalcarea dreptului la un
proces echitabil, Tn componenta sa referitoare la stabilirea prin
lege a instantei judecatoresti, fiind respectate cerintele art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, astfel cum se interpreteaza,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin prisma
exigentelor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale. De asemenea,
faptul ca un organ administrativ a optat pentru o anumita
modalitate de desemnare a membrilor completului nu
echivaleaza cu un element de insecuritate juridica, chiar daca
normele de reglementare secundara sunt caracterizate printr-un
grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, paragrafele 67 si 94, sau Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 14 martie 2016, paragraful 47). In m&sura in care legea nu
stabileste o anumita conduita sau regula, organul administrativ
poate opta pentru una dintre cele doua solutii normative,
deopotriva constitutionale. Asa fiind, nu se poate sustine ca sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

25. n acelasi sens sunt si Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
25 mai 2021, Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1164 din 8 decembrie
2021, Decizia nr. 451 din 25 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1247 din
23 decembrie 2022, si Decizia nr. 496 din 2 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din
17 ianuarie 2023.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tiberiu-Nicolae Burcea si Petrut Mircea-Enache
in Dosarul nr. 20.584/300/2018/a1 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si de Mihai Teodor Truca in Dosarul
nr. 2.211/292/2018 al Judecatoriei Rosiori de Vede si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si Judecatoriei Rosiori de Vede si se publica in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative, precum si ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Ténasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a altor acte normative, precum si ale art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Florentina Gabriela
Barbir, prin mandatar Gabriel Danut Barbir, in Dosarul
nr. 288/39/2019/a2.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.015D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
domnul Gabriel Danut Barbir a formulat in datele de 31 martie
2023 si 3 aprilie 2023 doua cereri prin care a solicitat accesarea
dosarelor electronice nr. 2.990D/2019 si nr. 3.015D/2019, in
care are calitatea de autor al exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel cum rezulta din nota intocmita de grefierul-sef, aflata la
dosarul cauzei, acesta a contactat telefonic in repetate randuri
Compartimentul Grefa, Registraturd si Arhivd al Curtii
Constitutionale cu scopul de a i se explica modalitatea de
accesare a dosarelor mai sus mentionate, avand termen de
judecata 4 aprilie 2023, dar, desi a fost indrumat punctual cu
privire la pasii care trebuie urmati, nu a reusit accesarea
electronica a dosarelor. De asemenea, magistratul-asistent
precizeaza ca domnul Gabriel Danut Barbir a depus la dosarul
cauzei o serie de inscrisuri din care rezulta calitatea acestuia
de mostenitor al sotiei sale decedate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 538
din 10 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 20 din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 288/39/2019/a2.1, Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului

administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, precum
si ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Florentina Gabriela Barbir,
prin mandatar Gabriel Danut Barbir, cu prilejul judecarii unei
cereri de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru, intr-o cauza avand ca obiect o cerere de recuzare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca, astfel cum rezultd din nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, dar si din preambulul acesteia, necesitatea
adoptarii actului normativ a fost determinata de modificarea
cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea
Codului de procedura civila, precum si de punerea in aplicare a
noilor institutii adoptate prin Codul civil. Mentioneaza ca nici
pana astazi nu exista o lege de aprobare a acestei ordonante de
urgenta, astfel incat textul art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018,
prin care s-au modificat dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, este lipsit de un veritabil fundament legal, ca, de
altfel, toata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, act
normativ ce a instituit o mare discriminare a justitiabililor cu
venituri medii, intrucat a majorat de aproximativ 25 de ori nivelul
cuantumurilor taxelor judiciare de timbru. Imprejurarea ca
Parlamentul a adoptat Legea nr. 212/2018 inainte de a adopta
o lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 echivaleaza, in opinia autorilor exceptiei, cu faptul
ca, Tn mod tacit, s-a dat girul acestei ordonante de urgenta,
ridicand-o la rang de lege, ceea ce este in contradictie cu art. 15
alin. (1) din Constitutie. in fine, se sustine ca art. | pct. 18 din
Legea nr. 212/2018 are un caracter general, care include
aplicabilitatea Tnh materia contenciosului administrativ si a
dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, instanta
de judecata invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 361 din 23 mai
2019, apreciind cd argumentele retinute in cuprinsul acestei
decizii raman valabile si pentru prezenta cauza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018, precum
si cele ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins normativ:

— Art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018: ,Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

18. La articolul 17, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 17 [...] (2) Pentru cererile formulate in baza prezentei
legi se percep taxele de timbru prevézute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completérile ulterioare.»”;

— Art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013: ,Urmatoarele cereri formulate in cursul procesului
sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicitd recuzarea —
100 lei;”.

12. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) potrivit carora ,In Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”, ale
art. 15 alin. (1) potrivit carora ,Cetétenii beneficiazé de drepturile
si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”, ale art. 16 alin. (1) care
prevad ca ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discrimindri.”, precum si celor ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 277 din 22 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1156 din 6 decembrie 2021, paragraful 12,
Curtea a statuat ca delegarea legislativa, consacrata expres de
Legea fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a téarii”. Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaniei, astfel incat, cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. In preambulul acesteia s-au motivat
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
poate fi aménata, precum si urgenta reglementarii, respectiv
existenta unor conditii noi in care urmeaza sa se desfasoare
activitatea sistemului judiciar datorita adoptarii noilor coduri,
Codul civil si Codul de procedura civila, si necesitatea finantarii
optime a acestui sistem prin raportare la nevoile sale reale. Din
fisa legislativa a proiectului de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 (PL-x
nr. 394/2013) reiese ca acesta se afla la Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, in vederea legiferarii. In acest
context, Curtea a observat c&, in ceea ce priveste Camera
decizionala, Constitutia nu prevede un termen imperativ concret
in care aceasta sa se pronunte (a se vedea Decizia Curiii

Constitutionale nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014).

14. Tmprejurarea c& Parlamentul a adoptat Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, inainte de a adopta o lege de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, nu atrage vreun viciu de
neconstitutionalitate a acestui demers legislativ, ci reprezinta
vointa legiuitorului, exercitatd in temeiul art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii”.

15. Prin Decizia nr. 277 din 22 aprilie 2021, antereferita,
paragrafele 13—15, Curtea a constatat, de asemenea, ca nu
poate fi retinuta incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, deoarece atat obligatia de plata a
taxelor judiciare, céat si exceptiile stabilite de lege se aplica
deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice, precum si
tuturor litigiilor de aceeasi natura, neexistand discriminari sau
privilegii. Totodata, plata taxelor si a impozitelor reprezinta o
obligatie constitutionala a cetatenilor, in temeiul dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora , Cetétenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”. Indeplinirea acestei obligatii constitutionale impuse prin
textul de lege criticat vine sa dea expresie art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit caruia ,,in Roménia, respectarea Constitutiei
[...] este obligatorie”. Aceasta obligatie se Tncadreaza intre cele
la care face referire art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
Lcetatenii au obligatiile prevazute de Constitutie”.

16. In ceea ce priveste accesul liber la justitie, garantat de
art. 21 din Constitutie, Curtea a statuat ca acesta nu presupune
gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit. Nicio dispozitie
constitutionala nu interzice stabilirea taxelor judiciare de timbru,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. in cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta,
legiuitorul este Tndreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu.

17. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului accesului liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere, prin insasi natura
sa, o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

18. Referitor la dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, printr-o bogata jurisprudenta,
exemplu fiind Decizia nr. 647 din 13 decembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 201 din 10 martie
2023, paragraful 19 (facand trimitere la Decizia nr. 48 din
1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 380 din 3 mai 2018), Curtea a statuat ca nu se poate
vorbi despre un cuantum Tmpovarator al taxei judiciare de
timbru, acesta fiind unul rezonabil, in suma fixa de 100 de lei,
care nu este de natura sa afecteze justitiabilul din punct de
vedere financiar, astfel incat Curtea a apreciat ca nu pot fi
retinute criticile referitoare la restrictionarea accesului la justitie
prin instituirea acestei taxe fixe, datorata de justitiabil in cazul
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depunerii unei cereri de recuzare a membrilor completului de
judecata, in materie civila.

19. Plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie
constitutionala a cetatenilor, iar, prin dispozitile art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul a
instituit posibilitatea instantei de judecata de a acorda scutiri,

reduceri, esalonari sau amanari in ceea ce priveste plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
accesului liber la justitie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Gabriela Barbir, prin mandatar Gabriel
Danut Barbir, in Dosarul nr. 288/39/2019/a2.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. | pct. 18 din Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative, precum si ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 30 mai 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Oltita Manafu in
Dosarul nr. 8.203/233/2018 al Judecatoriei Galati — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.461D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 3.246D/2019 si nr. 1.199D/2021, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Vasile Pantus in Dosarul nr. 18.237/231/2018 al Judecatoriei
Focsani — Sectia civila, respectiv de George Nicanor Ene in
Dosarul nr. 6.265/202/2017 al Judecatoriei Calarasi.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent precizeaza ca, in Dosarul
nr. 1.199D/2021, autorul exceptiei a transmis, in sprijinul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate formulate, un punct
de vedere si o serie de documente in copie care vizeaza situatia
litigioasa din dosarul instantei de trimitere, precum si o cerere de
recuzare a cinci membri ai Curtii Constitutionale.

6. Luand act de cele invederate, Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
mentionate anterior, pune n discutie, din oficiu, méasura
conexarii acestora. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.246D/2019 si
a Dosarului nr. 1.199D/2021 la Dosarul nr. 2.461D/2019, care a
fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine, in acest sens, ca exista
jurisprudenta relevanta in materie, cum ar fi Decizia nr. 73 din
23 februarie 2016 sau Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2019, prin
care Curtea Constitutionala a aratat ca, data fiind activitatea de
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verificare, Tn esentd, a unor informatii cu caracter obiectiv pe
care o desfasoara oficiul de cadastru si publicitate imobiliara
(oficiul teritorial), nu este necesara citarea acestuia in cauzele la
care face referire art. 32 din Legea nr. 7/1996 si nu sunt
incalcate normele constitutionale invocate in motivarea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 13 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.203/233/2018, Incheierea din 29 noiembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 18.237/231/2018, si, respectiv,
Incheierea din 29 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.265/202/2017, Judecatoria Galati — Sectia civila,
Judecéatoria Focsani — Sectia civila si, respectiv,
Judecatoria Calarasi au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Oltita Manafu,
de Vasile Pantus si, respectiv, de George Nicanor Ene in cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri impotriva unor
incheieri de carte funciara.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 7/1996,
potrivit carora oficiul de cadastru si publicitate imobiliara nu este
citat Tn cauzele privind solutionarea plangerii impotriva incheierii
de carte funciara, a actiunii Tn justificare tabulara, in rectificare,
precum si prestatie tabulara, nu indeplinesc criteriile de calitate
a legii (claritate, precizie, predictibilitate) si incalca, in principal,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare, deoarece permit oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara sa gestioneze activitatea de carte funciara (inscriere,
modificare, radiere) in mod arbitrar si chiar abuziv, fara a avea
nicio responsabilitate pentru activitatea desfasurata.

10. Judecatoria Galati — Sectia civila, Judecatoria
Focsani — Sectia civila si Judecatoria Calarasi apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 1.199D/2021, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
documentele depuse la Dosarul nr. 1.199D/2021, concluziile
procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. In prealabil, cu privire la cererea de recuzare formulata
de autorul exceptiei din Dosarul nr. 1.199D/2021, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, intrucat, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, dispozitile Codului de procedura
civila referitoare la recuzare nu sunt aplicabile in procedura din
fata instantei constitutionale.

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu urmatoarea redactare:
»Solutionarea plangerii impotriva incheierii de carte funciara, a
actiunii in justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie
tabulara se face fara citarea oficiului teritorial.”

17. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 1 — Statul roméan, art. 4 — Unitatea
poporului si egalitatea intre cetédteni, art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 15 — Universalitatea, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la apérare, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand. De asemenea, sunt mentionate prevederile
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse la art. 1 — Obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 13 —
Dreptul la un remediu efectiv, art. 14 — Interzicerea discriminarii
si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad  argumentele invocate  in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 7/1996
vizeaza, in esenta, faptul ca oficiul teritorial de cadastru si
publicitate imobiliara nu este citat in procesele avand ca obiect
plangerea impotriva incheierii de carte funciara, actiunea in
justificare tabulara, in rectificare, precum si in cele privind
prestatiile tabulare reglementate de Legea nr. 7/1996.

19. Critici de neconstitutionalitate similare au mai fost
examinate de Curtea Constitutionald Tn jurisprudenta sa in
materie, exemplificative fiind Decizia nr. 73 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 12 mai 2016, Decizia nr. 252 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 9 august
2016, Decizia nr. 653 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 26 ianuarie
2017, Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 22 mai 2019, Decizia nr. 45
din 26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 1 aprilie 2021, sau Decizia nr. 817 din
9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 425 din 2 mai 2022, decizii prin care Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 7/1996.

20. In argumentarea acestei solutii, Curtea a retinut, in
concordanta cu cele statuate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite prin Decizia nr. LXXIl (72) din
15 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 685 din 7 octombrie 2008, pronuntatd in
solutionarea unui recurs Tn interesul legii, ca, din moment ce in
cauzele referitoare la caile de atac impotriva incheierilor date
cu privire la cererile de inscriere in cartea funciara instanta nu
trebuie s stabileasca existenta sau inexistenta unui drept al
oficiului de cadastru si publicitate imobiliara, ci doar legalitatea si
temeinicia incheierii contestate, acesta nu poate fi citat ca parte in
proces, singurele persoane susceptibile sa aiba calitate procesuala
fiind cele interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara.

21. Totodata, Curtea Constitutionalda a observat ca, potrivit
art. 29 din Legea nr. 7/1996, registratorul este investit cu
competenta de verificare a unor informatii cu caracter obiectiv,
care presupune activitati de confruntare a actelor depuse de
solicitant cu exigente legale clare si explicite, a caror
neindeplinire apare cu usurinta ca evidenta. Asadar, registratorul
nu efectueaza o analiza interna, subiectiva a cererii, ci se
limiteaza la a cerceta daca este intrunit un anumit set de conditii,
strict si inechivoc prevéazute de lege. Potrivit art. 30 din aceeasi
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lege, daca registratorul constata ca actele depuse in justificarea
cererii de inscriere in cartea funciara, precum si aceasta din
urma nu intrunesc conditiile de forma cerute de lege pentru
validitatea acestora, va respinge cererea printr-o incheiere
motivata. Aceeasi solutie va pronunta si in cazul in care se
solicita Tnscrierea unui act juridic a carui nulitate absoluta este
prevazuta in mod expres de lege sau cand nu sunt indeplinite
anumite conditii speciale prevazute de reglementarile in vigoare.
Persoanele interesate sau notarul public pot/poate formula
cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, care se solutioneazd prin incheiere de catre
registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial de cadastru si
publicitate imobiliara in raza caruia este situat imobilul. Aceiasi
subiecti de drept pot formula plangere impotriva incheierii
registratorului-sef, care va fi solutionata de judecatoria in a carei
raza de competenta teritoriala se afla imobilul. Prin urmare,
Curtea a retinut ca activitatea oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliara se rezuma la verificarea unor cerinte obiective, rolul
acestora fiind de a conferi operatiunii juridice incheiate de partile
raportului juridic generator de drepturi sau obligatii susceptibile
de a fi inscrise in cartile funciare un anumit formalism, de natura
sa consolideze opozabilitatea acestuia fata de terti.

22. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca nu
exista o pozitie privilegiata a oficiilor de cadastru si publicitate
imobiliara, ca urmare a lipsei calitatii lor procesuale pasive in
procesele avand ca obiect plangerile impotriva incheierilor de
carte funciara. Principiul constitutional al egalitatii este aplicabil
in situatii identice sau similare, iar in situatii juridice obiectiv diferite
tratamentul este chiar necesar sa fie diferit. Or, oficiile de cadastru
si publicitate imobiliarad nu pot fi puse, sub aspect procesual, pe
pozitie de egalitate cu partile din procesele respective.

23. Cu referire la pretinsa absolvire a oficiului de cadastru si
publicitate imobiliara de orice forma de raspundere juridica prin
aceea ca este lipsit de calitate procesuala pasiva in situatiile
prevazute de art. 32 din Legea nr. 7/1996, Curtea a mai retinut
ca prevederile art. 915 din Codul civil reglementeaza
raspunderea pentru tinerea defectuoasa a cartii funciare si
stabilesc ca cel prejudiciat printr-o fapta savarsita, chiar din
culpa, in pastrarea si administrarea cartii funciare va putea cere
obligarea, in solidar, la plata de despagubiri a oficiului teritorial
de cadastru si publicitate imobiliara de la locul situérii imobilului
si a persoanei raspunzéatoare de prejudiciul astfel cauzat, daca
prejudiciul nu a putut fi Tnlaturat, in tot sau in parte, prin
exercitarea actiunilor si cailor de atac prevazute de lege. Asadar,
actualul cadru legislativ configureaza inclusiv raspunderea civila

delictuala a oficiului de cadastru si publicitate imobiliara, in
calitate de comitent, pentru fapta prepusului sau, astfel ca nu
poate fi retinutd critica referitoare la pretinsa inaplicabilitate a
normelor generale care instituie raspunderea oricarei autoritati
publice pentru greselile/faptele cauzatoare de prejudicii ale
functionarilor din cadrul acesteia. Legea ofera posibilitatea recuperarii
eventualului prejudiciu, iar faptul ca acest lucru se va realiza in cadrul
unui alt demers procesual separat nu este o chestiune care sa
afecteze constitutionalitatea reglementarii criticate.

24. Totodata, Curtea a mai aratat ca sfera de aplicare a
art. 32 din Legea nr. 7/1996 este una clar delimitata. Potrivit
textului de lege criticat, oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara nu poate avea calitate procesuala pasiva in procesele
declansate in vederea solutionarii plangerii impotriva incheierii
de carte funciara, a actiunii n justificare tabulara, in rectificare,
precum si prestatie tabulara, nu insa si in alte procese, astfel ca
situatia de exceptie, asa cum este reglementata de textul legal
examinat, nu poate fi extinsa la alte situatii Tn care oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara este chemat in judecata, cum
ar fi cele vizate de art. 915 din Codul civil referitoare la actiunile
pentru raspundere civila delictuala.

25. In considerarea argumentelor mai sus prezentate,
extrase din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si
care isi mentin valabilitatea si in aceasta cauza, Curtea constata
ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 7/1996 indeplinesc criteriile
de calitate a legii si nu contravin principiului egalitatii Tn drepturi,
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, astfel cum sunt consacrate de art. 1 alin. (3)
si (5), art. 16, 21 si 24 din Constitutie, precum si de art. 6, 13 si 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate de autorii exceptiei.

26. In ceea ce priveste invocarea celorlalte norme
constitutionale, si anume art. 4 — Unitatea poporului gi
egalitatea intre cetateni, art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 15 — Universalitatea si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand, precum si a art. 1 si 17 din conventia anterior
mentionata, Curtea retine ca autorii exceptiei nu au formulat
argumente care sa sustina relatia de contrarietate a textului legal
criticat fatd de aceste norme juridice, iar acestea nici nu pot fi
deduse in mod rezonabil de Curtea Constitutionala (in sensul
Deciziei nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012), astfel
ca, din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, nefiind motivata, astfel cum impune art. 10 din
Legea nr. 47/1992.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Oltita Manafu in Dosarul nr. 8.203/233/2018 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Vasile Pantus in Dosarul nr. 18.237/231/2018 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila si de
George Nicanor Ene in Dosarul nr. 6.265/202/2017 al Judecatoriei Calarasi si constata ca dispozitiile art. 32 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecéatoriei Focsani — Sectia civila si Judecatoriei Calarasi si

se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL EDUCATIEI
Nr. 2.508 din 27 iulie 2023 Nr. 4.493 din 20 iunie 2023

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind asigurarea asistentei
medicale a anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor
din unitatile de invatamant preuniversitar si studentilor
din institutiile de invatamant superior pentru mentinerea
starii de sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea
unui stil de viata sanatos

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale invatamant preuniversitar
nr. 421 din 14.03.2023,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatétii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— cap. | si lll ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind
transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii
catre autoritatile administratiei publice locale, aprobata prin Legea nr. 174/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 27 alin. (11), ale art. 83 alin. (2) si ale art. 205 alin. (1) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 43 si 52 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 566/2022
privind aprobarea Metodologiei de organizare si functionare a creselor si a altor
unitati de educatie timpurie anteprescolara,

in temeiul art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind asigurarea asistentei medicale a
anteprescolarilor, prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant preuniversitar si
studentilor din institutile de tnvatamant superior pentru mentinerea starii de
sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos, prevazuta
in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la 30 de zile dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr. 438/4.629/2021 privind asigurarea
asistentei medicale a prescolarilor, elevilor din unitatile de invatamant
preuniversitar si studentilor din institutiile de Tnvatamant superior pentru mentinerea
starii de sanatate a colectivitatilor si pentru promovarea unui stil de viata sanatos,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 826 din 30 august 2021.

Ministrul sanatatii, Ministrul educatiei,
Alexandru Rafila Ligia Deca

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 703 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru mentinerea acreditarii domeniului de doctorat ,,Matematica” in Scoala Doctorala
Interdisciplinara organizata la Universitatea din Pitesti

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotaréarii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare
de doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.989/2021 privind mentinerea acreditarii Universitatii din Pitesti in vederea organizarii
programelor de studii universitare de doctorat, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior (ARACIS) nr. 3.592
din 25.05.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 397/GP/31.05.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului ARACIS
nr. 133/H/25.05.2023 privind rezultatul evaluarii externe a domeniului de doctorat ,Matematica” in Scoala Doctorala Interdisciplinara
organizata la Universitatea din Pitesti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobad mentinerea acreditarii domeniului universitare de doctorat — Universitatea din Pitesti vor duce
de doctorat ,Matematica” din Scoala Doctorala Interdisciplinara
in cadrul Universitatii din Pitesti. i L ) o

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii al Roméaniei, Partea I.

la indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 4.920.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 41 din municipiul lasi, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. c) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 5 din 9.05.2023;

— Referatului de aprobare nr. 5.929 din 29.05.2023 pentru aprobarea proiectului de ordin al ministrului educatiei privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala nr. 41
din municipiul lasi, judetul lasi,
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in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziala nr. 41, cu sediul in str. Doctor Nicolae Vicol nr. 10,
municipiul lasi, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant
,profesional”’, domeniul pregatirii de baza ,turism si alimentatie”,
calificarea profesionala ,bucatar”, limba de predare ,roméana”,
forma de invatamant ,.cu frecventa” (zi), incepand cu anul scolar
2023—2024, conform anexei care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Incepand cu anul scolar 2023—2024 unitatea de
invatamant preuniversitar de stat se va numi Scoala
Profesionala nr. 41 din municipiul lasi, judetul lasi.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala nr. 41
din municipiul lasi, judetul lasi, calitatea de furnizor de educatie,
respectiv dreptul de organizare si desfasurare a procesului de
invatamant, pentru nivelul de invatamant ,profesional”, domeniul
pregatirii de baza, calificarea profesionald, limba de predare si
forma de invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala nr. 41 din municipiul lasi, judetul lasi, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic, pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificéarile
si completérile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,profesional”, domeniul

pregatirii de baza ,turism si alimentatie”, calificarea profesionala
soucatar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu
frecventa” (zi), dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data
de 15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care se
desfasoara activitatile de Tnvatamant, are obligatia de a asigura
conditile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romané de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionalad nr. 41 din municipiul lasi, judetul lasi, este
monitorizatd si controlatd periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean lasi, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar de stat
Scoala Profesionalad nr. 41 din municipiul lasi, judetul lasi,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean lasi si
Agentia Roméana de Asigurare a Calitati in Tnvatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 4.926.
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5 formatiuni de studiu/schimbul 2)
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,David Mihai” din comuna Chiajna, judetul lifov

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie
si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.412/2012 privind acordarea autorizatiei de
functionare provizorie S.C. Gradinita David Mihai — S.R.L. din satul Rosu pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular

Gradinita ,David Mihai” din satul Rosu;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 5 din 9.05.2023;
— Referatului de aprobare nr. 5.881 din 29.05.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita ,David Mihai” din comuna Chiajna, judetul llfov, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba

=N

de predare ,romana

, forma de invatamant ,program prelungit’,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,David Mihai”, cu
sediul in str. Drumul Bacriului nr. 42B, satul Rosu, comuna
Chiajna, judetul lifov, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program
normal si prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,David Mihai” din comuna Chiajna, judetul lifov,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica
de drept privat si de interes public, parte a sistemului national
de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,David
Mihai” din comuna Chiajna, judetul llfov, angajat conform
prevederilor legii, pentru formatiunile de studiu scolarizate
conform art. 1, se preia la unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditata Gradinita ,David Mihai” din comuna
Chiajna, judetul lifov.

Art. 4. — Capacitatea maximd de scolarizare este
de 6 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 6 formatiuni
de studiu/schimbul 1).

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,David Mihai” din comuna Chiajna, judetul lifov,

dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau
diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de finvatamant preuniversitar particular acreditate
Gradinita ,David Mihai” din comuna Chiajna, judetul lifov, revine
fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,David Mihai” din comuna Chiajna, judetul lifov, este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
lIfov, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 8. — Asociatia David Mihai Education din comuna
Chiajna, judetul llfov, in calitate de persoana juridica initiatoare,
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,David
Mihai” din comuna Chiajna, judetul llfov, Ministerul Educatiei,
Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean llfov
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2023.
Nr. 4.928.
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ANEXA
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